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This paper泊mesto c1回ractual ∞nditions of the dai1y living for白eaged宜om
出eviewpoint of the hobby and the group activity in addition to白ejob，白e
housework and the daily ouトgoing. 百ereforeαrriedout a field survey at白ree
紅白sin Fukui City. First 紅白sis an old town紅白 develo伊d泊回rlypost-war 
days， S配ond紅白sis a newly town紅白 developedafter 1970 and百世d紅白 isa 
suburban紅白.Some∞nc1usions紅'eas follows; 
1. Hobbies and group activities of血eaged have ∞n也lU1句 throughoutper-aged 
stage. 
2. The也ilyli吋ngof白eold-aged (over 75 y'伺rsold) has a tendency句 spぬalize
in two句pes;the one is positive句peand the other is negative type. 
1 .はじめに
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我が国では 1994年に高齢化率が 14 %を超え、いよいよ「高齢社会」に突入した。これまで
も高齢化対策として、様々な施策がとられてきたが、それらは主に寝たきりや痴呆症の高齢者の為
のものであったo しかし、 「高齢者の約7割が健康な在宅者であるJという事実から、多方面にわ
たる要求が生じることは容易に想像がつく O
高齢者が老後の人生をどう生きるかという事は、今後の諜題の一つでもある。 r生きがい」をも
って生活をすることは望ましいスタイルであるが、それを支援するためのシステムは未だ充分とは
言えない状況である o
そこで、高齢者が気軽に集うことの出来る空間の必要性を、システム構築の一部を担うものと考
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える口空間の必要性をとらえる第一段階として、高齢者の日頃の生活実態を把握することにする D
そのことは自立した生活、また生きがいのある生活を送る為の諸条件を明らかにすることにつなが
るものと考える O
本論文では、この点に着目して進めていくことにする D
1 - 1 .詞査の概要
， 9 5年 11月"-'1 2月にかけて、福井市において、アンケート調査を実施した O 調査対象地区
は、福井市の中心市街地 2地区(宝永 1丁目，照子 2丁目)、新市街地 3地区(新田塚 2丁目，
高木中央 2丁目，種池田J)、周辺市街地 2地区(大和田町，川合鷲塚町)の計 7地区を抽出し、
各地区から高齢者世帯を無作為抽出したものである。配布総数 24 7 t世帯， 3 4 0人に対して、
最終有効回収数は 226世帯. 3 1 0人である。な 0% 抑 制 ω% 削 ¥00% 
お、， 9 3年における各地区の高齢化率は、中心市
街地 (29.8%，31.2%)、新市街地(1 6.7 
%. 11.4%. 11.2%)、周辺市街地(2 4 .3
%.23.9%)である。
質問項目は、世帯票では、家族構成，住宅の取得
方法とその時期，住宅面積と総室数，さらに同居世
帯には親世代，子世代の室数をきいている。また、
個人票に関しては、年齢や職業などの属性， ADLの
状況，住まいの中での日頃の生活について，地域の
全体
中心市街地
新市街地
周辺市街地
-高齢者のみ 口単身同居 E夫婦同居 ・その他
図1 地区別家族型
。% 20% 40%ω% !ll% ¥00% 
中での日頃の生活について，趣味活動，グループ活 全 体
動，生きがい，趣味活動の今後の希望について質問
中心市街地
した。詳細については各項目においてそれぞれ触れ
ることにする。 新市街地
2. 世帯および対象者の概要
2 - 1 .家族構成について
家族構成は、全体では!単身同居Jが 34%と最
も高く、続いて「高齢者のみ世帯」が 31 %、 「夫
婦同居jが 27%、 !その他(拡大家族)Jが 8%
となっている。これを地区別でみると、中心市街地
では「高齢者のみJおよび I単身同居jが、新市街
地では「高齢者のみ」および「夫婦同居Jが、周辺
周辺市街地
圃-1945 ロ1946-1955 固1956-1965・1966-1975 四1976-1985 臼1986-1995
図2← l 地区別住宅取得時期 (年)
0% 20% 40%ω% !ll% 100% 
全体
高齢者のみ
単身同居
市街地では「その他」の割合が相対的に高くなって 夫婦同居
いる(図 l参照)。
その他
2 -2. 住宅の状況
.-4 口5，6 圃7，8 ・9-
図2-2 家族型別 住宅総室数 [奮)
①対象者の住宅取得方法は、全体でみると 7割近く
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が「新築Jしており、 「建て替え」は 2割強、 「購 0% 20% 40%ω% Ill% 100% 
入したJと「借りたJで I割弱となっている。地区 全 体
別では、中心市街地と新市街地で「新築した」が圧
倒的に多く見られる一方、周辺市街地では 1建て替
えたJが半数以上となっている口
②住宅を取得した時期は、周辺市街地で 19 6 6 ~ 
1 9 7 5 年の期間の取得が多い。近年 (1986~
1 9 9 5 )をみると、中心市街地と新市街地も共に
15%近くになるのに対し、周辺市街地では 4%に
も満たない(図 2-1参照) 0 
③住宅面積と総窒数は、いずれも中心市街地、新市
街地、周辺市街地の順に面積が増加し、同時に室数
も増える傾向にある O 周辺市街地では 9室以上ある
住宅が 4割を占めている O
④家族構成と住宅面積および総室数の関係を検討す
ると、住宅面積では「高齢者のみ世帯Jで 15 0 ni
未満が 8割近く占めるのに対し、 「単身同居Jで6
割、 「夫婦同居Jで7割、 「その他」の同居で 8害1]
が 15 0 ri以上であり、高齢者世帯と同居世帯との
住宅面積の差が明らかになった口総室数にも同様の
傾向がみられ、高齢者世帯に比べ同居世帯の方が多
くなっている(図 2~ 2参照)。また、同居世待に
ついて親世代， 子世代，親世代・子世代共用の部屋
数を、家族構成別に比較すると、親世代(図 2-3 
参照)では「単身同居 jの場合 l室、 「夫婦同居J
の場合、 2室が 5割を超えている O 子世代(図 2
4参照)では「単身同居」および「その他Jで7割
前後が 3室以下なのに対し、 [夫婦同居」では 6害1]
が 4室以上となっている。親子共用の部屋(図 2-
5参照)は l室または 2室が大半を占めている。こ
れらのことから、高齢者の生活空間としては 2~4
室程度が一番多いことがうかがえる口
2 -3. 対象者の概要
①対象者に性別，年齢をきいたところ、男性が45 
%で、女性が 55%となった。年齢別には前期高齢
者の場合、男性が 44%で女性が 56%となり、女
性の方がやや若い結果となった。これを地区別でみ
単身同居
夫婦同居
その他
.1 02 113 
図2-.3 親世代の部屋数
。% 20% 40% ω% 
全 体
単身同居
夫婦同居
その他
.~2 03 回4
図2-4 子世代の部屋数
。% 20% 40% 60% 
全 体
単身同居
夫婦同居
その他
.1 ロ2 箇3
図2-5 親子共用の部屋数
表 1 地区別対象者の概要
中心市街地 新市街地
地区別総数(人) 128 133 
男 性 46.1% 47.4% 
女 性 53.9% 52.6% 
65-74歳 55.5% 69.9% 
7 5綾~ 44.5% 30.1% 
現 車量 16.5% 10.8% 
再就職したが退職 13.2% 23.1% 
一度退臓し無職 26.4% 29.2% 
自営・厳林漁業 20.7% 15.4% 
無 機 23.1% 21.5% 
.4-
(宮)
Ill% 100% 
.5~ 
Ill% 100% 
.4~ 
{宣}
周辺市街地
49 
36.7% 
63.3% 
45.8% 
54.2% 
7.1% 
12.0% 
21.4% 
47.6% 
11.9% 
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てみると、中心市街地，新市街地で前期高齢者が、周辺市街地では後期高齢者の割合が高くなって
いて、特に新市街地ではその差が顕著である(表 l参照)。
②学歴は、全体では中学(旧小学校)卒業が 45 %、高校(旧中学校)卒業以上がら 5%となって
おり、前期高齢者では高校卒業以上が7割近くであり、高齢者の高学歴化をうかがわせるが、学歴
は加齢と共に低下していくのが特徴である O 。% 21)% 40% ω% 80% 1∞% 
(主)2 -1 .で述べた家族構成を年齢別で改めて見直 全
すと、 65'"'-'69歳で 44%であった「高齢者のみ 男
世帯Jは、 75歳以上では 28%にまで減少して、
「単身同居Jが増加しており、高齢化に伴い同居す
る割合が高くなっている O また男性の方が、女性よ
りも「高齢者のみ」で暮らしている割合が高く、女
性では特に後期高齢者において「単身同居」が目立
っている O
3. 就労実態およびADLの概要
就労実態については、就業の経験と退職の経緯，
最初の退職前の職種，再就職の場合においては再就
職後の職種，現在の 1週間の勤務日数と 1日の勤務
時間の面から検討した O また、 ADLについては、健
康状態，聴力，視力，入浴，歩行， 臼転車， 臼動車
についてそれぞれどの程度可能かを判断したもので
ある O
3 - 1 .就労実態について
CJ) I現役」と|再就職 J I自由・自営・農林漁業」
を合わせた、現在も働いている人の割合は全体で 3
割強であるが、性別では男性 31 %、女性 19 %と
なっている O また年齢別では前期高齢者が 26%、
後期高齢者が 22%となっている O 前期高齢者では
I再就職した」割合は高いが、後期高齢者では I臼
由・自営・農林漁業Jが多く、高年齢になるほどそ
の割合は増加する傾向にある(図 3-1参照)。
②家族型別では、 「夫婦同居 J rその他Jにおいて
現役率が高く、それぞれ 3害IJを超えている。また、
この 2つの家族構成は「自由・自営・農林漁業であ
った(または『ある~ ) Jの割合も 27%，35%
と相対的に高くなっている。 I単身同居lでは、現
在も働いているものが 16%と極めて低くなってお
女 性
65 -69歳
70 -74歳
75 -79歳
80歳~
-現役 ロ再就職した 国一度退職し無職
・再就職し無臓 図自由・自営で現役 目自由・自営で引退
巴無職・その他
図3-1 性別，年齢別就労実態
0% 20% 40%ω% 曲0% 100% 
全体・性別
男性
女性
全体・年齢別
65-74歳
75 At-
-ホワイトカラー ロブルーカラ一 回自由・自営・農林
図3-2 退職前の職種
0% 21)% 40%ω% 80% ∞% 
全体・性別
男性
女性
全体・年齢別
65-74誠
75由民~
-ホワイトカラー ロブルーカラー 園自由・自営・農林
図3-3 再就職の職種
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り、それは特に女性で顕著である O さらに年齢別では、前期高齢者で「夫婦同居Jrその他Jの場
合、現役率が 36%と高くなっているが、後期高齢者では「夫婦同居」の場合での現役率が低下す
る自由・自営・農林漁業Jの割合が、どの家族構成でも高くなっているのも後期高齢者の特徴
である。
③退職前および再就職の職種は、退職前だと、男性に比べ友性は「自由・自営・農林漁業Jが多
し、。また年齢別でみても、前期高齢者で「ホワイトカラーjが 55%と多いのに対し、後期高齢
者は「自由・自営・農林漁業」が 53%と多かった(図 3-2参照) 0 再就職の職種では、退職
前に比べ男女とも lブルーカラーjが増え、また前期高齢者でも同じように「ブルーカラーJが
かなりの増加をみせている(図 3-2，図 3-3参照) 0 
(⑥勤務日数，勤務時間は、男性よりも女性が、前期j
。% 2D'晶 40% 60% 8J% 1∞% 
高齢者よりも後期高齢者の方が、週 5~6 日の長い 全 体
日数を働く場合が多くなっている O 勤務時間は、男 男 性
性と前期高齢者の方が、 5時間以上働く割合が8割
前後と高くなっている O
3 -2. ADLの概要
①健康状態 r病気がちであるJrふせっているこ
とが多Lリとするものは全体の 2割強であるが、後
期高齢者では 4割を超えている(図 3-4参照)。
②聴力・視力 r聞きづらい lや「あまり聞こえな
い」とするものが全体の約 4割であるが、後期高齢
者ではそれは 6割に達する口また、視力に関しては
[眼鏡をかけていないと見づらLリとするものは l
割程度となっている。
③歩行:全体としては 95%が「自分で出来る」と
しているが、特に後期高齢者になると 15 %が|補
助具が必要Jあるいは「介助が必要」としている。
④自転車:男女の違いが大きく男性の 8割強が「今
も乗っているJと答えたのに対し、女性の過半数が
「今は乗らないJr昔から乗らなL汁としている O
また後期高齢者で、 「今も乗っている!とするもの
は半数以下となっている(図 3-5参照) 0 
⑤自動車:自転車と同様、男性の 6割が「今も逗転
している」としているのに対し、女性の 9割は「昔
から運転していない」としている。また後期高齢者
で 1今も逗転しているJとするものは 17%で、自
転車よりもさらに低下しており、高齢者の活動範囲
を規定している要因と考えられる(図 3-6参照)。
女 性
65 -74歳
75歳~
-健..である 口病気がちである 圃ふせっている
図3-4 健康状態
0% 2D% 40% 60% 8J'も 100%
全体
男 性
女 性
65 -74歳
75歳~
-今も乗っている 口今は乗らない B普から乗らない
図3-5 自転車
()<jも 20% 40%ω% 8J% 100% 
全 体
男 性
女 性
65 -74蔵
75_-
-今も運転している ロ今は乗らない 回普から乗らない
図3-6 自動車
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4. 日常生活の概要 。% 削 鵬 鵬 鵬 100% 
日常生活行為を、家庭内と地域内に分け、家庭内 料 理
の日常生活については、家の中での日中の主な居場 洗 極
所， r料理 Ir庭や家の子入れ jなど 9項目につい 手入れ
ての実施頻度，よく来る友人関係をきいている O ま 新聞を見る
た、地域内における日常生活では I病院J r近くで
の買い物Jなど8項目についての外出頻度‘よく訪
ねる友人関係，地域行事への参加，公共施設への外
出をみた。
4 - 1 .家庭内における日常生活
ω|毎日」行っている割合が高いのは、 「新聞を見
本・雑誌
鍾味活動
団 事慢
孫の世話
来訪
-毎日 ロ週 1回以上 回月 2~3回程度 ・しない
図4~ 1 日常生活行為
0% 20% 40%ω% ~% 100% 
る J 8 3 %， r料理J38%， r本や雑誌をみるJ 全 体
3 8 %， r子世帯との団らんJ3 5 %でいずれも高
い割合を示している O しかし、 「料理」と I子世帯
との団らん」においては「しないjの割合も高く、
「毎日 jと「しなLリが両極に分化している週
l回以上 l行っている人の割合が高いのは「新聞を
見る J84%， r本や雑誌を読むJ5 9 %となって
いる(図 4 参照)。
②性別，年齢別でみると、その違いが最も大きくあ
らわれているのは[料理 I(図 4-2参照)で、男
性では|週 l回以上」行う人は 16%しかおらず、
女性の 70%に比べかなり低くなっている。女性は
後期高齢者であっても 50%と高いが、単身同居や
夫婦同居など他の家族がいると、行う割合は減少す
るO また、前期高齢者よりも後期高齢者の方が「毎
日 Iliう割合が高くなるのは、女性でみると I本・
雑誌を読むJ (前期高齢者 37%，後期高齢者 39 
%)、 「子世帯との団らんJ (前期高齢者 33%，
後期高齢者 45 %)であり、男性では|趣味活動」
(前期高齢者 26%，後期高齢者 36 %)となって
いる(図 4~ 3参照)口
③家族構成では、高齢者のみ世帯と単身同居で、男
女ともに、 「子世帯との団らん」を「ほとんどしな
L リとした人が 7--8害IJ占めている口しかし「趣味
活動」や「本・雑誌をみる j に関しては、 「週 l回
以上Jが 6--7割となっている。
男性・全体
65 - 74歳
75歳~
女性・全体
65 - 74践
75歳~
-毎日
・月2-3回
図 4~2
ロ週2-3日
図月1回以下
E週1回
ロほとんどしない
日常生活行為(料理)
0% 20% 40%ω% ~%∞% 
全 体
男性・全体
65 -74歳
75競~
女性・全体
65 - 74歳
75繊~
-毎日 ロ週2~3 目 白週l回
・月2-3回 目月1回以下 口ほとんどしない
図4~ 3 日常生活行為(趣味)
表2 家事と趣味の関係
男性/手入れ 全 体前期高齢者 後期高齢者
家事0・趣味。 28.8% 33.3% 22.6% 
家事0×・趣忽味。x 11.2% 4.2% 20.8% 
45.6% 50.0% 39.6% 
家事×・趣味× 14.4% 12.5% 17.0% 
女性/料理 全 体前期高齢者 後期高齢者
家事0・鍾味。 53.7% 70.8% 20.0% 
家事0・錘味× 11.9% 7.9% 200% 
家事×・趣味。 26.1% 18.0% 42.2% 
家事×・趣味× 8.2% 3.4% 17.8% 
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④「友人・知人の訪問Jに関しては、 「週 1回以上」訪問があるのは、女性の方が高く 49%であ
る。しかし、年齢別では、前期高齢者であっても後期高齢者であっても大差はなL、。男女とも単身
同居の場合に「週 l回以上Jの訪問の割合が、他よりも低くなっている。
⑤家事を行う回数と趣味の有無から、活発に活動を行っているかどっかを検討する。家事は、男性
で「庭や家の子入れJを、女性で「料理」を取り上げることにする口前期高齢者では I家事もよく
行い、かっ趣味もあるJのは、男性が 3割なのに対し女性は 7割に上る O また男女ともに「家事は
行うが趣味はない」という人の割合が極めて低いD 後期j高齢者では「家事は行うが趣味はない」の
は、男女とも 2割だが、女性では|家事はしないが趣味はある」人の割合が、前期高齢者に比べ高
くなっている。 iどちらもしない」のは後期高齢者では男女とも 2割弱だが、前期高齢者では男性
が 12%なのに対し女性は 3%と、その低さが目立っている(表 2参照)。
4 -2. 地域内における日常生活
①日頃の外出状況をみると「週 l回以上」外出するものは、高い順に「近くでの買い物J5 0 % > 
「ショッピングセンターでの買い物 J 3 3 % > I病院への通院J2 9 % > I友人宅への訪問J2 4 
% > r趣味活動J2 0 %> i散歩J1 8 %と続く。しかし「毎日J出かける場合に限ると「散歩」
が「近くでの買い物」に次いで頻度が高くなる(図 4-4参照)。
②地域行事への参加を「体育祭Ji文化祭J Iお祭 0% 2il% 40%ω% ~% 100% 
りjでみると、必ず参加するのは Iお祭り」が最も
高く 24%であるが、いずれの行事も「あまり参加
しない J r全く参加しない」という割合が5割以上
となっている口また、地域組織への参加として「老
人クラブ」の加入率(iよく参加する」と|あまり
参加しない」の合計)をみると、男性 50%、女性
62%、前期高齢者 43%、後期高齢者 74%であ
り、女性と後期高齢者の参加率が高くなっている O
この内「よく参加する」のも、女性と後期高齢者で
約 4割となっており、この点が注目される(凶 4-
5参照)口
5. 趣味活動の実態
病院への通院
近くでの買い物
~ / 
九， t":;r セ 'J~-
/ ----近所での散歩
¥ 
飲食
/_~----
娯楽活動
¥ぐ¥¥九
E草味活動
L ¥¥¥ 
友人宅への訪問
-毎8 0遇 l回以上 回月 2-3回程度 -tTlぅ、なし、
図4-4 日頃の外出状況
日% 2il% 40%ω% ~% 100% 
全体
趣味活動では、趣味の有無，趣味の内容，始めた 男
性
時期，きっかけ，誰とどこで行うか、ということを 女
きいた。趣味の数は、内容を自由回答とすることで
性
集計した。
5 -1 .趣味の有無
①何らかの趣味をもっ人は、全体で約 8害IJとなって
いて、それは性別での差よりも年齢での差の方が大
65 - 74鼠
75愈~
-よく参加する 口余り参加しない E加入したい ・興味なし
図4-5 老人クラブ
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きL、。前期高齢者では、 86%が趣味を持っている
が、後期高齢者になるとその割合は 62%にまで低
下している o
②就業別では、 「趣味がないJのは、自由・自営・
農林漁業を除いて 2割弱となっている O また複数趣
味の割合は、すぐ退職、再就職したが退職、自由・
自営・農林漁業の順で減少していく傾向がみられる
が、すぐ退職した場合をみると、その割合は 57%
にまで上っている(表3参照)0 
③家族構成からは単身同居において、 「趣味なし」
表3 趣味の有無(その 1) 
なし
全 4本 22.6% 
性別/ 男性・全体 25.4% 
年齢別 65 -75篇 16.4% 
75績~ 37.7% 
女性・全体 20.1% 
65 -75怠 11.2% 
75歳~ 37.8% 
続業別 現 役 16.1% 
すぐ退臓した 18.9% 
再就臓後退. 17.4% 
自由・自営 42.3% 
無
• 
15.2% 
が 29%と多い。男性と後期高齢者では、夫婦同居 表4 趣味の有無(その 2)
とその他において、女性と前期高齢者では、高齢者
のみ世帯もしくは単身同居で複数趣味の割合が高く
なっており、家族型での影響は、性別や年齢によっ
て異なってくる D また、後期高齢者の単身同居では
「趣味なし」が 50%と極めて高くなっている(表
5参照)。
④地区ごとにみると、高齢者のみ世帯と単身同居で
は、中心市街地で「趣味なしJが多く、新市街地で
は複数趣味が多くなる傾向がみられる。しかし「夫
婦同居」では 2地区の聞に大差はなくなる o
5 -2. 趣味を始めた時期
① 5割近くの人が「退職前Jからその趣味を行って
いて、その継続性がうかがわれるo
②男性と後期高齢者では、 「退職前Jに始めた人が
55%と高くなっているが、女性や前期高齢者にな
なし
性別/ 男性・全体 26.4% 
家族型別 高齢者のみ 27.1% 
単身同居 40.0% 
夫婦問居 21.3% 
その他 27.3% 
女性・全体 18.2% 
高.信者のみ 10.8% 
単身同居 24.4% 
夫婦問居 21.9% 
その他 9目1%
表5 趣味の有無(その3)
なし
年飴>>tJ/ 前期・全体 13.2% 
家族型別 高働者のみ 13.1% 
単身同居 0.0% 
夫婦同居 19.3% 
その他 10.0% 
後期・全体 37.8% 
高飴者のみ 37.5% 
単身同居 50.0% 
夫婦同居 27.3% 
その他 25.0% 
1つ 2つ 3つ以上
35.2% 23.0% 19.2% 
34.9% 19.8% 19.8% 
39.7% 19.2% 24.7% 
28.3% 20.8% 13.2% 
35.1% 26.1% 18.7% 
38.2% 25.8% 24.7% 
28.9% 26.7% 6.7% 
45.2% 22.6% 16.1% 
24.3% 25.7% 31.1% 
41.3% 19.6% 21.1% 
30.8% 21.2% 5.8% 
41.3% 28.3% 15.2% 
1つ 2つ 3つ以上
33.9% 19.8% 19.8% 
37.5% 12.5% 22.9% 
26.7% 6.7% 26.7% 
34.0% 27.7% 17.0% 
27.3% 36.4% 9.1% 
34.7% 28.1% 19.0% 
24.6% 35.1% 29.7% 
34.1% 22.0% 19.5% 
34.4% 34.4% 9.4% 
72.7% 9.1% 9.1% 
lつ 2つ 3つ以上
37.5% 23.7% 25.7% 
32.8% 21.3% 32.8% 
41.7% 20.8% 37.5% 
35.1% 29.8% 15.8% 
70.0% 10.0% 10.0% 
28.9% 24.4% 8.9% 
29.2% 25.0% 8.3% 
25.0% 15.6% 9.4% 
31.8% 31.8% 9.1% 
33.3% 33.3% 8.3% 
ると「退職後」に始めた人の割合が、男性や後期高齢者に比べ、高くなるのが特徴である(図 5-
1参照) 0 
③就業別では、一度退職して無職という場合を除いて、 「退職前」から行っている人が 6割前後と
なっている。しかし一方で、一度退職して無職の人は、 「退職前」と「退職後」で区別なく行って
いる場合も、比較的高くなっている。
④家族構成で・みると、単身同居で 47%、夫婦同居で 53%、その他で 70%と、同居世帯におい
て「退職前」から始めている割合が高くなっており、高齢者のみ世帯では、退職に関わらず始めて
いる割合が相対的に高い。
5 -3. 趣味を始めたきっかけ
①男女ともに、また前期高齢者は r1人で思い立って」始めたという割合がいずれも 4割を超えて
393 
いるが、後期高齢者では「近所の人に勧められて」
始めた場合が、 21 %と相対的に高くなっている。
②自由・自営・農林漁業の場合、 「職場の知人に勧
0% 20% 40%ω% 80% 100% 
全 体
められて」始めた人が 17%で、他の就業形態と比 男
性
較しても、その割合は高い口一度退職して無職であ 女 性
ると、 「近所の人に勧められて」、現役である人は
「本やテレビからの刺激Jが、趣味を始めるきっか
けに大いに関わっているようである。
③家族構成別では、単身同居と夫婦同居で「本やテ
レビからの刺激 jがそれぞれ 14%， 17%と高く
なっている。
5 -4 .趣味を行う場所
①全体では、 「自宅内 Iが3割強を占めている。ま
65 ~ 74歳
75誠一
-退職前 口退職後 田区分なし
図5-1 趣味を始めた時期
。% 20% 40% 60% 80% ∞% 
全体
男 性
性た「公民館・集会所Jや|公共施設Jといった場所 女
の利用は約 4害IJであり、複数の施設を利用している 65 ~ 74歳
場合もみられた O
②性別、年齢別でみると「自宅内」がし、ずれの場合
も3割'"'-'4割を占めている。男性と後期高齢者では
「友人宅・その他 jで、女性と前期高齢者では「近
くの集会所・公民館 jで行う割合が相対的に高くな
っている(図 5-2参照)口
(3)職業別では、一度退職して無職と、ずっと無職で
「集会所・公民館」の利用が高くなっている。また
再就職したが無職や、自由・自営・農林漁業で[友
人宅・その他 lが 2割強で高くなっている。
⑨家族構成に関しては、高齢者のみ世帯では、 「自
宅内で行うJ割合と「集会所・公民館jで行う割合
に大差はみられなかった。同居世帯の中でも「自宅
内」は、単身同居で低く、その他(拡大家族)で圧
75蔵~
-自宅内で ロ集会所・公民館 回公共錨設
・友人宅・その他 臼こだわらない
図5-2 趣味を行う場所
0% 10% 20% 30% 409も 50%ω% 70% 
男 性
女 性
65 - 74歳
75;t-
-日本的文化 口音楽・芸術・文化 国学習
・健康・スポーツ 臼社会的活動 ロ一般鍾味
図5-3 趣味の内容
倒的に多くなる。夫婦同居では「公共施設Jが相対的に低いのに対し、 「場所にはこだわらずjに
活動している人が見受けられる。
5 -5 .趣味の内容
①「日本的文化」である書道，盆栽，お茶，俳句などが、全体的にみて最もよく行われている O
②男性は「健康・スポーツJが46%、女性と前期高齢者は「音楽・芸術・文化Jがそれぞれ 54 
%， 43%と高くなっている。後期高齢者になると「音楽・芸術・文化」と「健康・スポーツ」が
ほぼ同じくらいの割合となっている(図 5-4参照)。
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③現役では[日本的文化J (48%)よりも「健康・スポーツ」に 61 %と、高い興味が示されて
いる O また再就職したが退職、自由・自営・農林漁業も「健康・スポーツJに対する割合が高い。
一度退職し無職や、ずっと無職であると、 「音楽・芸術・文化」の割合の方が「健康・スポーツ」
より高くなるのが特徴である O
6. グループ活動参加の実態
趣味活動や学習を充実させるために、何らかのグループ活動に参加しているかどうかを「昔から
参加J I昔は参加していたが今は参加していない」
「昔は参加していなかったが今は参加している i
「参加したことがない」の場合に分け、参加状況と
参加した時期をきいている I参加している」また
全
男
0% 20% 40%ω% 80% 100% 
体
性
性は「していたJ人に対しては、その参加時期を「会 女
社主催のグルーフJ I市などが主催の学級・講座j 65 ~ 74歳
など 7項目について記入してもらった。なお、それ
らを、 「公共(市や公民館が主催している講座や学
級)J I商業(民間のカルチャーセンターや各種学
校，個人指導の稽古事)J I共同(会社主催のもの
や婦人会，老人クラブなど)J I自主(自主的なグ
ループ)Jの4項目に分類する O
6 - 1 .グループ活動参加の状況
(U I昔から参加している j人は、全体の 24%であ
り「昔は参加していなかったが今は参加している」
ものもあわせると 46%となる I参加したことが
なL汁のは 26%であった O
②男性、女性とも参加状況に大差はないが、年齢別
にみると、前期高齢者では現在参加している人が 5
割以上いるのに対し、後期高齢者ではその半数とな
っている O 特に女性で後期高齢者では、 2割弱とな
りその低さが顕著である(図 6-1参照)。
。)就業別では、現存参加しているのは、現役が圧倒
的に多くて 68%であるが、再就職したが退職や、
自由・自営・農林漁業では、それは 30%台にまで
低下する。女性で再就職したが退職した人は、以前
の参加も現在の参加も低くなっている(図 6 2参
照)。
④家族構成では、以前参加していた割合はどのタイ
プでも 5割前後であるが、現在も参加しているのは
75歳~
-昔も今も参加 口苦参加・今不参加
国普不参加・今参加 ・昔も今も不参加
図6-1 グループ活動の参加
。% 20% 40%ω% 80% 100% 
全体
高働者のみ
単身同居
夫婦同居
その他
-普も今も参加 口普参加・今不参加
巴普不参加・今参加 ・普も今も不参加
図6-2 グループ活動の参加(家族構成)
0% 20% 40%ω% 80% 100% 
全 体
現職
再就駁したが退臓
ー度退験し無験
自営・農林漁業
無職
-昔も今も参加
園普不参加・今参加
ロ普参加・今不参加
・昔も今も不参加
図6-3 グループ活動の参加(就業別)
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高齢者のみ世帯と夫婦同居が高く、いずれも 5割を 表6 グループ活動への参加
超えており、逆に単身同居とその他において参加率
が低くなっている(図 6~. 3参照)。
⑤地区別にみると、高齢者のみ世帯では中心市街地
で、夫婦同居では新市街地で現在参加が高くなって
いるが、単身同居では地区の差はほとんどない O ま
た以前の参加をみると、同屈している場合中心市街
地で高く、特に単身同居で顕著である O
6 - 2 .活動内容と活動時期
m全体をみると、現在では|公共 jが最も高く 38 
%で、逆に「商業」が最も低く 15 %である。熟年
時代、若い頃ともに[共同jが高い割合を示してい
る。
②男性では、若い頃に目立った[共同J I自主Jの
参加が現在になるにつれて減少し、それに代わって
「公共」の割合が高くなっている O 女性では若い頃
多かった I商業 jの割合は減少するが、 「自主」の
割合は増加する傾向がみられる。現在では、割合か
らみると男女ともに目立った傾向はみられないが、
若い頃や熟年時代には、男性で「共同 lの割合が極
めて高く、女性では「公共 J I商業jが高いという
はっきりとした傾向がみられる O また、前期j高齢者
では、男性と同様の傾向がみられるが、後期高齢者
自主 公共 商業 共同
現在 全 体 16.2% 37.7% 15.3% 30.7% 
男 性 18.0% 40.0% 11.9% 30.1% 
女 性 15.0% 35.9% 179% 313% 
65 ~ 74歳 17.9% 39.8% 21.9% 20.5% 
75漁~ 12.9% 33.3% 25% 513% 
熟年時代 全 体 14.7% 24.4% 22.1% 39.1% 
男 性 13.7% 181% 13.7% 54.5% 
女 性 15.9% 31.6% 31.6% 21.0% 
65 ~ 74歳 14.4% 21.5% 24.9% 39.4% 
75歳~ 15.4% 30.8% 15.4% 38.5% 
若い頃 全 体 19.5% 13.1% 21.7% 45.7% 
男 性 27.6% 6.8% 10.4% 55.2% 
女 性 6.0% 23.6% 41.2% 29.2% 
65 ~ 74蔵 19.9% 14.3% 25.8% 40.0% 
75歳~ 18.3% 90% 9.0% 63.7% 
。% 10% 20% 30% 40% 50%ω% 口% 80% 
男性
女性
65 ~ 74歳
75自主~
圃観光・娯楽 口健康・スポーツ 園音楽・芸術・文化
・学習 回社会的活動
図7~ 1 今後の活動内容
。% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 
男 性
女性
では、 「商業Jが現在になると極端に減少し、 「公 65 ~列車民
共jの増加が著しい O いずれの場合も I公共lの増
加がみられ、高齢者の活動にとって 1公共 lがもっ
役割lは大きいことがうかがえる(表 6参照)() 
7. 趣味活動の今後の動向
ここでは今後の趣味活動の希望を、活動の内容，
活動の仲間，活動の範聞において選択肢の中から選
んでもらった口
(1;活動の内容について:全体的に[観光・娯楽」が
多いのが特徴である口男性は「社会的活動jが i観
光・娯楽J 1-健康・スポーツ jに次いで高くなって
いるが、女性は「健康・スポーツJよりも「学習・
教養jの割合の方が高く、 「社会的活動Jは相対的
75歳~
.--人で
。%
ト
男 性
女 性
65 ~ 74 t 
75歳~
-家庭
口家族と 阻友人と 圃職場関係 回任意
図7-2 今後の活動仲間
10% 20% 30% 40% 50'も 60% 
口町内 園小学絞区 -市内 日市外
図 7~3 今後の活動範囲
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に低いのが特徴である。年齢でみると後期高齢者で
「高二楽・芸術・文化」が低い(図 7-1参照)。ま
た、単身同居と夫婦同居では l音楽・芸術・文化J
が、 「その他Jでは「学習・教養 Jが最も低くなっ
ている。
②活動の仲間について I1人Jまたは「家族とJ
。% 10% 20% 30% 40% 50% 
高齢者のみ
単身同居
夫婦{司居
行いたいという場合よりも、間柄にはこだわらない その他
「任意」の割合が性別、年齢を問わず高い割合を示
-家庭 口町内 田小学校区 ・市内 臼市外
している。 I友人と」という場合も 3割と高く、家 図7-4 今後の活動範囲(家族構成別)
族活動型への希望は低いと言えよう(凶 7 2参照)。それは、家族構成でみても同様な傾向がみ
られる。しかし、夫婦同居に関しては「友人と」よりもわずかではあるが|家族とJの方が上回っ
ている O
③活動の範囲について I家庭内でj行いたいという場合が相対的に高いが、男性と前期高齢者で
は、それに続いて「こだわらなLリが高くなっている O 一方、女性と後期高齢者では|町内程度j
と比較的狭い範囲での活動を望んでいるようである。家族構成でも、高齢者のみ世帯と夫婦同居で
「こだわらなしリが高くて、それ以外では狭範囲での活動の割合が高い。地区別においては、高い
ものから中心市街地、新市街地、周辺市街地の順で「市内J r 市外Jといった、広域的な範囲での
活動希望が目立つ一方、新市街地では「家庭内で l、周辺市街地では「町一内程度Jというように地
域内での活動を希望している(図 7--3，7-4参照)。
8. まとめ
高齢者の「生きがL、」または l自立した活発な生活Jにつながるものとして、趣味活動やグルー
プ活動をとらえると、前期]高齢者の方が後期高齢者ーよりも積極的に活動しており、特にグループ活
動への参加状況は、年齢での差がよくあらわれている D しかし後期高齢者は老人クラブなど地域を
基盤とした活動には、参加率が極めて高く、今後の方向性を探る上で一つの要素となるだろう O
趣味を行う場所について、近くの集会所・公民館や公共施設は、 |自宅内で行う」までではない
がそれに続く場所であり、活動範囲希望の|町内 jと合わせて、 「高齢者が気軽に集うことの出来
る空間jを考える手がかりとなるであろう O
また、女性も、男性と同等か、場合によってはそれ以上に活動したり参加している様子がうかが
え、一般的に女性の社会参加が高まることは高齢者においても同じことが言え、これからの高齢社
会における要求でも、十分考慮する必要があるのではないだろうか。
今後さらに研究を進めるにあたって、活動の継続牲をふまえた諸条件の追求と、活動基盤となり
うる施設の利用者の現在の問題点や要求などを比較，検討しながら空間の必要性について考えてい
きたいD
